Dialéctica de sistemas. by Santiago Bufrem, Leilah
Dialéctica de sistemas
Prof. Leilah SANrAuD BUFRFM
Trabajo presentado a la Profesora Emilia Currás, como requisito par-
cial para el cumplimiento del Curso Aproximación a la Ciencia Sisté-
nuca del Dept. de Química Física Aplicada de la Facultad de Ciencias
de la Universidad Autónoma de Madrid.
RES LIMEN
Trabajo resumen, con conceptos expuestos claramente. de divulgación
sobre dialéctica sistémica. publicable en revistas u otras publicaciones que
lleguen al gran público. También se puede incluir en revistas especializa-
das. pues sirve como resumen o compendio breve de los principios de la
dialéctica sistemíca.
DIALECTICA SISTEMICA
La perspectiva de la interdisciplinaridad va más allá de la actividad aca-
démica, pues se reflexiona en todos los dominios del pensar y del hacer hu-
mano. Con mucha propiedad, Emilia CURRAS afirma la imposibilidad de
abordar cualquier asunto o cuestión aisladamente. De ahí resulta que se
debe considerar los temas o situaciones en su mayor o menor complejidad,
desde un punto de vista global, rcspetándose sus conexiones con otros fe-
nómenos o cuestiones, a partir de los cuales son planteadas relaciones mu-
tuas’. Esta sería una manera sistémica de abordaje.
Desde el punto de vista epistemológico. se puede afirmar, por la lite-
ratura que la sostiene y por su desarrollo en las últimas décadas, que la cien-
cia sistémica adquirió importancia irrefutable entre la comunidad acadé-
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mica y científica entre los profesionales de diversas áreas. Así, la misma au-
tora recuerda que ya se habla en el pensamiento stttemtco como de una for-
íria de razonamiento fundamental para los desarrollos teóricos y prácticos
de las actividades humanas2. La tecnología y la sociedad inode mas se han
vuelto tan complejas que. según BERTALANFFY. ya no son suficientes
los caminos y medios tradicionales y se imponen actitudes de naturaleza
holistica. enfoques sistémicos y gencralistas o interdisciplinares.
Adoptando la definición del mismo autor, presentada en su obra ya con-
siderada un clásico sobre la teoría de sistemas, en donde sistema sería un
complejo de componeííles que iníerucíúan-’, o a de KAST y ROZENW ElNG
que lo consideran como un ¡ocio orgatulzutlo y complejo: tina coníl>inacion
de cosas o partes que forman un complejo o todo unitario4, se acepta como
presupuesto que esa teoría puede ser relacionada tanto con organismos vi-
vos, como con cualquier organización social o proceso cultural. Así, se ha-
bla de ecosistema. biosistema, sociosistema y dc las ciencias, destacando
las matemáticas. Se adoptaron modelos y paradigmas en base a la teoría de
los sistem as. considerándolos como dispositivos que aceptan ¡u-la o flIUS (itt-
ti-atlas y tuui e c
5’ener¿ín una o itías ,s’ahcltts>.
Se observa, por la análisis de la literatura relacionada al tema, que una
de las virtudes del enfoque sistémico es su aplicabilidad, razón por la cual
viene prevaleciendo en estudios y planeamientos científicos para la com-
prensión del comportamiento. funcionamiento y desarrollo de los mas com-
plejos fenómenos de las ciencias exactas, aplicadas, humanas o naturales.
En este trabajo. propongo discurrir sobre la dialéctica sistémica, sin
considerar el concepto de dialéctica como adjetivo, clase, característica o
tipo de una taxonomía de sistemas, en este caso, una categoría accidental,
pero como una propiedad o elemento lógicamente necesario a cualquier
fenómeno intelectualmente comprensible.
Como resultado de un proceso de análisis de las diversas definiciones
ya propuestas, es correcto afirmar que todo el sistema es dinámico, desde
que se acepte la existencia de la interacción entre sus elementos, o de flu-
os de entrada o de salida. Comprobando la teoría de que la introducción
dc un campo en rápido desarrollo consiste en gran medida en su historia
conceptual”, aparece una nueva ramificación de la teoría de sistemas, de-
nominada dinámica de sistemas, como intento de contribución al saber so-
bre las formas de comportamiento de los mismos, así como sobre las va-
fn/ii,í,,m <cuí cli, la cien cia xis1 Ñaira en c’/ con <>p fo lic’ ial,»in ti’í ir$n . ‘<Holeí la Asociación
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nabíes y los flujos que los caracterizan. Recientemente el campo de apli-
caciones de la dinámica de sistemas ha sido ampliado considerablemente
hasta abarcar los sistemas ecológicos y. según Javier ARACIL, se toma co-
mo base de esas aplicaciones las estructuras inetodológicas para el estudio
de sistemas complejos. lo que se puede considerar como un puente entre
métodos empleados por los ingenieros y los métodos específicos de estu-
dio dc los sistemas socialesí. La autora considera un sistema dinámico co-
mo un concepto formalizado relativo al proceso informacional y a una ra-
ma especializada de la matemática: la teoría matemática de los sistemas
dinámicos, originaria del desarrollo simultáneo de muchos campos de apli-
cación como la ingeniería de sistemas y la automación.
La discusión académica entre las posiciones de Parménides y l-lerácli-
to aquí no será explotada, sin embargo la propuesta taxonómica de auto-
res como BERTALANFFY y otros distingue entre los tipos de sistemas, los
estáticos y los cerrados, en aparente contradicción lógica con las defini-
ciones del fenómeno ya presentadas, así como con las condiciones episte-
mológicas y la propia realidad concreta, que nos impide estudiar cualquier
cuestión o asunto aisladamente. Además, la interacción y la dinámica. co-
mo elementos de definición, son inherentes al propio concepto de sistema.
por lo que 50fl adoptados los conceptos de sistema cerrado y de sistema es-
tático, solamente como dispositivos de razón, que permiten el estudio de
ciertos lenómenos que deben ser controlados, dentro de límites arbitrarios,
para el planteamiento de nexos causales de sus relaciones. Así, algunas ra-
mas de la ciencia, como la física, por ejemplo, solamente se ocupan de sis-
teínas dichos cerrados, pues los consideran aislados de los demás sistemas
que los circundan.
Al aceptar los enfoques diversos y potencialmente analizables en el es-
tudio de la dinámica de sistemas, será privilegiado el dialéctico, en base a
los presupuestos de que el sistema sea abierto, pues sujeto a flujos y inte-
racciones intrínsecos o extrínsecos y que sea dinámico, ya que en perma-
nente estado de movimiento. Se concuerda de esa forma con posiciones que
afirman no caber actualmente, en sentido general, en «los comportamien-
tos estancos». Todo está relacionado con todo, aunque se estudien separa-
damente las distintas cuestiones”.
Se parte de la premisa de que estudiar la dialéctica sistémica es acep-
faría cuestión de la complejidad y que ésta, a su vez, no prescinde de la dis-
cusión gnoseológica resultante de las relaciones entre sujeto y objeto. Es-
ta cuestión es ampliamente discutida por Robert VALLEE al enfocar la
complejidad como relación. El advierte el hecho de que esa relación resulta
de la comparación del flujo informacional y comportamental, emanando,
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en un determinado instante, del objeto con el flujo, informacional y com-
portamental, de que el sujeto es capaz al mismo tiempo, de abordar y de
tratar”. Es necesario además, considerar que la estructura intelectual del
ser humano induce al pensamiento secuencial, lo que le obliga a conside-
rar consecutivamente un sistema en diferentes circunstancias y de dife-
rentes perspectivas espacio-temporales.
La complejidad de un sistema es tanto mayor cuanto sean las modifi-
caciones que él venga a sufrir o las influencias que reciba del medio am-
biente. Esas modificaciones o influencias determinantes de sucesos o fases
de relativa estabilidad o inestabilidad en la evolución de los sistemas di-
námicos está siendo objeto de estudios de la termodinámica, de las ramas
evolucionistas de la biología y de la bioquímica. Tales estudios, avanzan
con el propósilo de plantear paradigmas o modelos, cuyas leyes puedan ser
generalizadas para campos del conocimiento y sistemas complejos de di-
versas naturalezas.
Al analizar el proceso de bifurcación que caracteriza la evolución de
los sistemas complejos, Ignazio MASULLI evita recaer en la clásica dico-
tomía entre el acaso y la necesidad, al proponer el theoreticalmodel ofform
(modelo teórico de la forma). Lo que ocurre es que en presencia de nue-
vas condiciones, un mismo tipo de no linealidad, que caracteriza una es-
tructura particular, puede alterar profundamente aquella estructura, ha-
cíendo que aparezca otra. El modelo tradicional de explicación será
entonces sustituido nor nl rcv misabarcador, cinc’ numíMln normitir ol
cimiento de los mecanismos de cambios y transformaciones que caracteri-
zan la dinámica de los sistemas complejos”’.
La complejidad de un sistema es por tanto, directamente proporcional
a los cambios e intercambios que en él ocurren. Cuando los cambios o in-
tercambios son suficientes para transformar el sistema en otro diferente,
se puede considerar que hubo un cambio dialéctico. En el universo, tanto
a nivel de macro como de microsistemas, las modificaciones son constan-
tes, así como los flujos e interacciones que en ellos ocurren. tina vez que
los flujos no son lineales, pues se presentan en mayor o menor escala, con
ritmos y dibujos diversos y no siempre regulares. dan lugar a reacciones
también diversas de forma a mantener el equilibrio del sistema.
Según RODRíGUEZ DELGADO, en algunos casos de estados muy
alejados del equilibrio. se origina una estructura totalmente nueva, más di-
ferenciada. interactiva y compleja que la anterior y carente de más ener-
gía. materiales, informaciones y otros recursos, con el fin de preservar su
mvei s-u-pc-riordc equilibrio. Sería un-caso en el que el orden seoriginaría
-‘ VALLÉ E, Robert: .511r la co¡nple.vité d ‘un svslén»ereíaNreInen t ñ un ohservateu r. “Re“u e
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del caos. El autor propone la consideración de la dialéctica sistémica no co-
mo el estudio de los procesos homeostáticos cíclicos, mas como estudio del
proceso de transformación de los sistemas naturales y conceptuales. Con-
sidera que
las transformaciones cualitativas de átomos, planetas, estrellas y gala-
xías; los procesos biológicos de nacimiento, crecimiento, desarrollo y
deterioro: la mutación y evolución de los seres vivos, los cambios so-
ciales de los grupos animales y humanos: las sucesiones de civilizacio-
nes; la súbito aparecimiento de nuevas estructuras políticas y econó-
micas; las revoluciones tecnológicas son procesos que pueden
demostrar cierto isomorfismo si son investigados bajo el punto de vis-
ta sistémico’’.
Con relación a los procesos de mutación denominada ideológica o con-
versiones, incitadores de cambios radicales de comportamiento de una so-
ciedad entera, el autor juzga imprescindible su investigación de un punto
de vista sistémico. La transformación de sistemas de ideas cerrados en abier-
tos, sería de vital importancia en los tiempos actuales.
Todavía según el mismo autor, la dialéctica sistémica sería una forma
de superar las clásicas concepciones del idealismo dialéctico fundado en la
filosofía hegeliana, así como del materialismo dialéctico y dialéctica cien-
tífica, resultantes de la crítica marxista al idealismo anterior. Esa supera-
ción realizaría la integración de esas corrientes en una vasta estructura.
La estructura clásica, cuyos conceptos de tesis~, antítesis y síntesis, pre-
sentes en ciclos infinitos, representarían la orden lógica de naturaleza o de
la idea en sus desdoblamientos, pasa a ser considerada, a partir de esa nue-
va perspectiva como un esquema cerrado: hombre y naturaleza eran obil-
gtídos artificialmente a atiaptarse a í¡n rígido esquema lógico de tres térmi-
nos. Cada síntesis, de acuerdo con esa lógica. daría origen a solamente una
tesis, conjunto triásico insuficiente para explicar la complejidad de lo real.
según RODRíGUEZ DELGADO. El autor propone una nueva represen-
tación en que cada tesis o antítesis originaría ilimitadas series de diferen-
tes situaciones. Y cada representación, a su vez, dependería de diversos
puntos de vista o perspectivas, cuya combinación resultaría más rica en sig-
niñeado que una clasificación aislada.
De esa forma, la dialéctica sistémica encontraría aplicaciones en la fi-
losofía, en las ciencias humanas y naturales y en la metodología y contri-
buiría para la comprensión de las transformaciones físicas, de las mutacio-
nes de los seres vivos, guerras, revoluciones y mudanzas sociales cualitativas,
en las perspectivas de las ciencias contemporaneas.
RODR!GtJEZ DELGADO, Rafael: Systeni dynamics in A,G,S.T. Framework. The
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Sería posible, dentro de ese abordaje holistico. definir la dialéctica sis-
témíca como un intento filosófico como una actividad científica o como un
método.
Como intento filosófico, optaría por integrar los diferentes aspectos de
la dialéctica, desde los pensadores presocráticos al idealismo y materialis-
mo dialéctico, incluyendo la dialéctica científica.
Como actividad científica, investiga las transformaciones cualitativas
de los sistemas a ejemplo de creación, mutación, evolución, desarrollo y
desaparición de sistemas naturales, conceptuales o artificiales.
Finalmente, como método deductivo-inductivo-experiínental, la dia-
léctica sistémica investigaría las leyes o principios generales que gobiernan
los procesos de transformación de los sistemas.
Es importante llamar la atención sobre la conciencia del mito de la Cien-
cia, señalando que allende la «interdisciplinaridad», habremos de remon-
tamos a la idea de que no solamente las disciplinas, así como toda la acti-
vídad humana está reciprocamente entrelazada’2.Es posible inferir de los conceptos —todos sugiriendo vertientes de una
misma perspectiva—, que las finalidades de la dialéctica sistémica de ellos,
se integran en el sentido de un conocimiento más amplio y verdadero del
universo en el cual se vive, así como dcl perfeccionamiento de metodolo-
gías y de la discusión epistemológica.
A ejemplo de los formidables cambios sufridos en las ideas del hombre
sobre la naturaleza, el universo, su propia existencia y sus creaciones a tra-
vés de la historia, otras concepciones. resultantes de las síntesis logradas
por las ciencias históricas y naturales y de las perspectivas de cambio en las
nociones de espacio y tiempo, materia y energía, podrán ser sugeridas co-
mo temática de la dialéctica sistémica. Es el desafío que debe afrontar por
la humanidad y por cada hombre individualmente, en el intento de supe-
rar las situaciones de crisis, teniéndose en cuenta simultáneamente la cons-
ciencia de la precariedad de las soluciones dogmáticas y de los modelos de-
unitivos y el sentimiento de que, aunque contingentes los sucesos.
permanece el ánimo desvelador, como característica inseparable del ser hu-
mano.
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